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Tento materidl vznikol v ramci dlhodobého slovensko-Ceského skolenia Marker do
skl pre ucitelov, ktorého cielom je prendsat principy neformalneho vzdeldvania do
Skolského prostredia. Jednym zo zakladnych principov neformdineho vzdeldvania je
koncept kompetencii, v ramci ktorého kazda kompetencia pozostadva z nasledovnych
zloZiek: vedomost, zru¢nost a postoj. Viac sa dozviete aj v nasej prirucke Slabikdr
neformalneho vzdeldvania v praci s mlddezou alebo v naSom interaktivnom e-learningu.

V neformdlnom vzdeldvani je dbleZitd aj zaZitd skdsenost. Aj preto sme vybrali
jednu kompetenciu, na ktorej priklade sme ukazovali d€astnickam a ucastnikom
Skolenia kompetencny pristup. Hladali sme kompetenciu, ktord ma oporu v Statnych
vzdeldvacich programoch oboch krajin (na Slovensku i v Ceskej republike) a zarover
ladf aj s témou gkolenia. Uvedené kritéria najlepsie spitiala kompetencia , Uit sa uéit”.

Uvedenu kompetenciu si vybrala aj vac¢sina Ucastniok a Ucastnikov ako prakticku
&ast $kolenia, kedy mali do vyu¢by zakomponovat rozvoj konkrétnej kompetencie u
svojich Ziakov. Nagim zédmerom bolo odmerat, ako sa im to podarilo. Chceli sme to
urobit nielen na zdklade ich zisteni a pozorovani, ale zaujimala nas aj spatna vdzba
od Ziacok a Ziakov, nakolko si tito kompetenciu rozvinuli.

ISlo o inovativny pristup merania efektu Skolenia a d'akujeme vyskumnej dvojici Ing.
Katarine Celldrovej, Ph.D.z Katedry ekonomie a empirickych pravnich studii Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Prahe a Ing. Richardovi Kalisovi, PhD. z Narodohospodarske;
fakulty Ekonomickej Univerzity v Bratislave za ich prinos a spolupracu. Ako sme toto
meranie spolo¢ne nastavili a aké prinieslo vysledky sa uz dozviete dalej. Verime, Ze
tento pristup méze byt inSpirdciou aj pre dalsie podobné projekty v buduiicnosti.

Za tim Marker do $kol,
Tomas Pesek



https://markercs.cz/skoly/
https://markercs.cz/skoly/
https://www.slabikarnfv.eu/slabikar_digital_sk.pdf
https://www.slabikarnfv.eu/slabikar_digital_sk.pdf
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Dokument predstavuje vysledky analyzy vplyvu novej metddy vyucby, teda
zakomponovanie rozvoja kompetencie ucit sa ucit do bezného vyucovania na
preferencie a rozhodovanie Ziakov pri u¢enf. Ulohou ucitelov, ktorf absolvovali $kolenie
bolo rozvijat u jednej skupiny Ziakov kompetenciu ucit' sa ucit.

Studia porovnava dve skupiny: intervenénui skupinu, v ktorej uciteliaimplementovali
nové vyucovacie pristupy, a kontrolnt skupinu, kde vyucba prebiehala beZznym
sposobom. Ucitelia si slobodne mohli vybrat podtémy, teda aku zlozku kompetencie
ucit sa ucit budu rozvijat aj v spdsobe vyucby. Cielom tejto Studie bolo zistit,
¢i intervencia podporila aktivnejSie planovanie ucenia, zlepsila schopnost Ziakov
zdbdvodriovat svoje preferencie a zvysila ich motivaciu k uc¢eniu.

Klticové zistenia:

@® Intervendna skupina preukazala vyssiu aktivitu pri planovani ucenia - Ziaci
CastejSie pouZivali Struktdrované odpovede a konkrétne opisy u¢ebnych
postupov.

@® Lepsiaschopnost zddvodiiovania rozhodnuti - Ziaci v intervencnej skupine
poskytovali kvalitnejSie a obsahovo bohatSie odpovede pri vybere
preferovaného spésobu ucenia.

Metodoldgia:

Stldia sa realizovala prostrednictvom dotaznikového prieskumu medzi 397 Ziakmi
a 14 u¢itelmi v Slovenskej a Ceskej republike. Data zahffiaju odpovede na otvorené
aj vyberové otdzky, ktoré sa analyzovali pomocou obsahovej a Statistickej analyzy.
Na hodnotenie kvality odpovedi sme vyuZili aj analyzu sentimentu a kvantifikaciu
detailnosti odpovedi.

Meranie prebiehalo v Styroch fdzach a zahffialo dve skupiny Ziakov — skupinu A
(intervencnd), kde ucitelia vyuZivali poznatky zo Skolenia Marker do $k&l a rozvijali
kompetenciu ucit sa ucit, a skupinu B (kontrolnd), kde vyucba pokracovala beznym
spbsobom. V prvej faze ucitelia realizovali naplanované aktivity na rozvoj kompetencie
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ucit sa ucit pocas vyucovania bezného predmetu. Nasledne Ziaci vyplnili dotaznik,
v ktorom uviedli preferovany spdsob ulenia. V tretej faze prebehla hodina podla
ich vyberu. Nakoniec ucitelia poskytli spatnu vazbu o implementdcii a priebehu
vyucby. Hlavnym zdrojom dat bol dotaznik vyplneny po prvej faze. Tretia faza sldZila
ako motivacia pre jeho vyplnenie. Cielom bolo zistit, €i a ako sa rozhodovanie
v intervencnej skupine liSilo od kontrolnej a aké faktory ovplyvnili vyber sp&sobu
ucenia.

Hlavnym zdrojom informacii bol dotaznik, ktory obe skupiny vyplnili po prvej faze.
Dotaznik sa zameriaval na preferencie Ziakov pri uceni a sp6sob, akym vnimaju
vyucovanie. Obsahoval nasledujtice typy otdzok:

1. Planovanie hodiny (otvorené otazky)
Ako by si napldnoval/a hodinu pre seba?
Ako by si napldnoval/a hodinu pre svojich spoluZiakov?

2. Preferovany sp6sob ucenia (vyberova otdzka + vysvetlenie)
Ucit sa samostatne, vo dvojici, v skupinke alebo s u¢itelom?
Aky spbsob rieSenia Uloh je pre teba najlepsi (ucitel'uréuje Ulohy, spoluziaci
si delia Ulohy, individudlna praca, atd’)?
Kde sa najviac naucis (v skole na hodine, v Skole mimo hodin, doma sam/a,
doma s rodi¢mi/kamardtmi)?
Motivacia k uceniu (testy, zaujimavé ucivo, osobna skisenost s témou).

3. Sebareflexia (3kala)
Kolko novych vedomosti si ziskal/a od zaciatku Skolského roka?
Zlepsila sa tvoja schopnost u¢it sa?
Premyslas viac o svojom spbdsobe ucenia a motivacii?

4. Demografické otazky
Pohlavie, vek, naj¢astejsia znamka

Dotaznik bol navrhnuty s cielom obsiahnut ¢o najvacsie mnozstvo podtém, ktorymi
sa ucitelia s intervencnymi skupinami zaoberali. Obsahoval tieZ otvorené otdzky, ktoré
mali potencidl zachytit rozdiely v odpovediach medzi intervencnou a kontrolnou
skupinou aj napriek réznorodosti Specifickej intervencie zo strany ucitelov. Cielom
bolo porovnat vystupy dotaznika medzi interven¢nou a kontrolnou skupinoui.



Zber dat prebiehal v decembri 2024 a janudri 2025. U¢itelia zadali dotaznik bud’
elektronicky (cez Google formuldre) alebo papierovo. Celkovo sme ziskali ddta
od 14 ucitelov, ktori ndm poskytli odpovede od 397 Ziakov.

Prvym dbleZitym krokom je porovnanie intervencnej a kontrolnej skupiny na zdklade
troch demografickych charakteristik - vek, pohlavie a vystupy v skole (najCastejsia
zndmka). NiZSie uvddzame priemerné charakteristiky skupin.

Kontrolnd a intervencna skupina sa nelisili podielom studentov, ktorf uviedli jednotlivé
pohlavia (muZ, Zena, preferujem neodpovedat), neli3ili sa ani naj¢astejsie dostdvanou
zndmkou. V intervencnej skupine bol vek mierne vy3si. Vo vSeobecnosti su kontrolnd
a intervencnd skupina dostatocne podobné.

Skupina Pocet Podiel Priemerny Priemerna
pozorovani muZov vek znamka

Kontrolnd 223 457% 125 1.83
Intervenénad 174 443% 129 187

Data dalej budeme spracovdvat nasledujucim spdsobom:

() Na spracovanie textu z otvorenych otdzok pouZijeme chatGPT a to konkrétne
na analyzu sentimentu textu a porovnanie hlavnych opakovanych tém
v odpovediach

() Kvantifikovatelné vystupy porovndame medzi skupinami pomocou
Statistickych ndstrojov

@® Vytvorime nové zdstupné premenné odpovedajice poltu a obsahu
informacii, ktoré Ziaci poskytli



Hlavné rozdiely - vypovedna

hodnota textu

V nasledujlicom texte popiSeme hlavné vysledky merania. Zacneme od
najvyraznejSich rozdielov a budeme pokrac¢ovat k menej vyraznym rozdielom. Prv3
Cast analyzuje otvorené otdzky ohladom planovania hodiny pre seba a spoluZiakov.
V tejto asti analyzujeme text, jeho sentiment a kvantitativne meradlo hibky odpoved:.

V dalSej ¢asti porovndvame vysvetlenie vyberu z moznosti, priddvame kvantitativne
meradlo kvality dévodenia. Na koniec porovndvame pocetnosti vyberov réznych
spbsobov. Nakoniec porovndvame subjektivny pocit zlepsenia procesu ucenia.

Pri analyze textu z otvorenych otdzok ohladom planovania hodiny pre seba a pre
spoluZiakov sme pouZili chatGPT na analyzu rozdielov v hlavnych témach a spésoboch
hodin, ktoré Ziaci navrhli.

Intervencna skupina bola aktivnejsSia pri planovani ucenia a ¢astejSie pouZivala
Struktirované odpovede zamerané na poznamky, postupnost uéenia a spolupracu.
Kontrolnd skupina sa viac spoliehala na ucitela a poskytovala nejasnejSie odpovede.
Analyza sentimentu ukazala, Ze intervencnd skupina mala viac pozitivnych
odpovedi, ¢o naznacuje lepsi pocit z pldnovania ucenia (napr. ,Ucili by sme sa spolu,
aby sme si mohli navzajom pomahat.). Naopak, kontrolna skupina bola neutralnejsia
s ¢astymi odpovedami typu ,Neviem, asi normdlne.”, ¢o mbze odrdzat mensiu
motivaciu alebo neistotu v pldnovani.

Najcastejsie slova v intervencnej skupine boli zapisovanie, poznamky, spolupraca,
zatial’€o v kontrolnej skupine dominovali ucitel, normdine, hodina.

Navyse intervencnd skupina pri u¢eni v skupine €astejsie pldnuje aktivity, ktoré
zlepsuju spolo€né porozumenie (viac ¢asu na ucenie, lepsia spolupraca). Kontrolnd
skupina ma vacsi podiel odpovedi typu ,neviem” alebo ,normdine” pri pldnovanf{
hodiny pre spoluZiakov, o naznacuje, Ze nemaju jasnu predstavu o tom, ako by mala
skupinovd hodina vyzerat.



Zistenia chatuGPT sme overili na datach. V odpovediach na planovanie hodiny pre
seba a spoluZiakov sme spoditali, kolko slov Ziaci pouZili. Tdto premenna zastupne
metria, kolko informacii sme od Ziakov dostali. V nasledujicej analyze pracujeme
s predpokladom viac slov = jasnejsi (konkrétnejsi, hustejsi) plan hodiny.

Z grafu 1 mdzeme vidiet, Ze v intervenénej skupine Ziaci pouZivali na pldnovanie
hodiny viac slov - ako pre seba, tak aj v pldnovani pre spoluZiakov. Tento rozdiel je
Statisticky vyznamny aj pri zohladneni rozdielov v demografickych premennych -
vek, pohlavie a naj¢astejSia znamka. V ,najprisnejSom” modeli sa ukazuje, Ze Ziaci
v intervendnej skupine pouZivali o 4 slova viac oproti 20 slovam pouZivanym
v kontrolnej skupine (ndrast o cca. 20 % pri vysvetleniidedlnej hodiny pre seba). Tento
efekt je stdly (jeho velkost a Statistickd vyznamnost), aj ked” do modelu zahrnieme
informaciu o tom, kto bol u¢itelom. To znameng, Ze efekt bol pozitivny bez ohladu
na pohlavie, vek, zndmku alebo ucitela/ucitelku, ktory/ktord poznatky markeru triede
aplikoval/a.

30 30

[\
o

20

Podet slov - hodina JA
o

Pocéet slov - hodina spoluziaci

skupina [ll Kontrolna Interven&na

Graf 1: Pocet slov v odpovedi na otdzky o pldnovanf hodiny. Stipce zobrazuiju
priemerné pocty slov (so zobrazenim Standardnej chyby priemeru) v odpovediach
na otdzky, ako by si naplanoval/a hodinu pre seba (lavy panel) a svojich spoluZiakov
(pravy panel).

Nasa analyza planovania hodin pre seba a spoluZiakov ukazuje, Ze Ziaci v intervenénej
skupine vedia lepsie naplanovat u¢ebny proces pre seba, aj pre druhych.
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Kvalita zdovodnenia vyberu

Z moznosti

Dal3im spdsobom vyuZitia chatu GPT bola analyza odpoved: Ziakov pri volbe réznych
ucebnych nastaveni (vyberové otdzky a vysvetlenie), detailné spracovanie nizsie.
Zaujimalo nas, ako Ziaci po vybere moZnosti zdévodriovali svoju volbu, a &iich
odpoved’bola informacné prinosna.

Podla Chatu GPT intervencnd skupina poskytovala viac odpovedi s novou
informaciou v porovnani s kontrolnou skupinou. Naopak, v kontrolnej skupine sa
CastejSie vyskytovali struéné, neinformativne odpovede, o mbZe naznacovat nizsiu
motivdciu alebo mensiu snahu premyslat o odpovedi.

o Priklady odpovedi s novou informaciou: ,Uc¢im sa s kamardtmi, lebo si tak
mdéZeme navzdjom vysvetlit veci, ktoré nechdapeme.”: ,Najviac sa naucim pri
rieseni tloh, lebo ma to ndti premysiat’ a skdsat rézne riesenia.”

@® Priklady odpovedi bez novejinformacie: ,. ebo je to tak.”. ,Neviem.” , Takto

to robime vZzady.”

Intervencia zvysila podiel odpovedi s novou informaciou, ¢o naznacuje, Ze Ziaci
v tejto skupine lepSie formulovali dovody svojich odpovedi a aktivnejSie sa
zamyslali nad u€ebnym procesom. Naopak, kontrolna skupina ¢astejsie poskytovala
stru¢né alebo povrchné odpovede bez dodatocnych detailov.

Zistenia chatu GPT sme opat overili na ddtach. Vytvorili sme novi premennu
(indikator), ktord nadobuda hodnotu 1, ak Ziak v zdévodneni pouZil viac

2

neZ 3 slovd a zacal zdévodnenie inymi slovami neZ lebo”, ,pretoze”, tak”, ,proste”,
Jviac”, ,neviem”, ,ni¢” (a Ceské verzie tychto slov). Toto kritérium je pomerne prisne,
a kopiruje rozhodovanie chatu GPT ohladom ziskavania obsahovo hodnotnej
odpovede. V analyze budeme porovndvat, ako €asto bolo zdévodnenie vyberu

odpovede informacne prinosné.




Graf 2 ukazuje percento odpovedi's novou informaciou napriec skupinami a otdzkami.
Rozdiely medzi skupinami su vo vetkych pripadoch okrem 2. otazky k rozdeleniu dloh
Statisticky vyznamné. To znamen3, Ze kvantifikované rozdiely medze odpovedami
intervencnej a kontrolnej skupiny sa IiSia, pricom intervenéna skupina zddvodiiuje

svoju volbu informacne bohatSie.
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Graf 2: Percento odpovedi s novou informdciou definovanou vyssie.

Analyza zdévodnenia vyberu z moZnosti ukazala, Ze Ziaci v intervenénej skupine
vedia lepSie zddvodnit, pre€o sa chcu uéit istym spdsobom.



Otazky s moznostami

- detailny pohlad

Okrem analyzy sentimentu a otvorenych odpovedi sme skumali aj vyber
z preddefinovanych moZnosti. Tie sa tykali Styroch hlavnych otdzok:

Pri porovnani odpovedi medzi interven¢nou a kontrolnou skupinou sme nenasli
vyrazné rozdiely v podieloch jednotlivych moZnosti. Preto sme sa zamerali na
dovody, ktoré Ziacky a Ziaci uviedli pri svojich volbach.

V nasledujucom texte porovndvame tieto odpovede vzhladom na otdzku, ktorej sa
tykaju. KaZzdy respondent napisal kratke slovné zdévodnenie svojej odpovede.
Pri ich analyze sme identifikovali, Ze existuje rozdiel v diZke zddvodneni medzi
intervencnou a kontrolnou skupinou (podrobnosti vyssie).

- A4 r A4 - . -
1) Pri uceni v skole mi najviac
- e _r
vyhovuje ucit'sa
Prva otdzka sa vztahovala na vyber z moZnosti, akym spdsobom sa Ziackam
a Ziakom najlepsie ucilo. V tejto otdzke pozorujeme najvyraznejsie rozdiely, kedy
intervencna skupina c¢astejsie volila moZnost ,,vo dvaejici” na ukor ,ako celd trieda”

a v malej skupinke”. Obe skupiny potom priblizne v rovnakom pomere zvolili odpoved’
,Samostatne”.

m



Pri ueni mi najviac vyhovuje ucit sa...

Intervenéna skupina Kontrolna skupina

[ Ako cela trieda

[ samostatne

I V malej skupinke
Vo dvojici

Graf 3: Vyber velkosti skupiny.

Ziaci v oboch skupindch uprednostfiuju u¢enie v mensich skupindch alebo vo
dvojiciach, kde si moZzu vzdjomne pomahat a diskutovat o ucive. Intervenéna
skupina kladie d6raz na praktické vyhody spoluprace - aktivnu komunikaciu
ardzne pohlady na ucivo. Niektori vSak preferuju samostatné ucenie, ktoré im umoZriuje
lepsie sustredenie. V kontrolnej skupine je spolupraca vnimand aj ako socidlna
a motivacna aktivita - Ziaci radi pracuju s priatelmi a u¢enie v skupine je pre nich aj
zabavné. Prdca s celou triedou im neprekaZza, pokial’je zachovany poriadok.

Obe skupiny oceriuju vzajomné vysvetlovanie uciva, no intervenc¢na skupina sa
zameriava viac na praktické prinosy, zatial’¢o kontrolnd vnima aj socidlny aspekt.

2) Pri uceni (napriklad, kedrieSime
ulohu, priklad alebo projekt), sa mi
najlepsie uci ked-..

Druhd otdzka bola zamerand na spdsob rozdelenia tloh. \V tomto pripade v podieloch

odpovedi nebadat takmer Ziadne rozdiely medzi intervenénou a kontrolnou
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skupinou. V oboch pripadoch je dominantny spdsob delegovania uloh ,,sami si
rozdelime tlohy a potom sa o tlohe porozpravame”. Naopak, najmenej
preferovanou moznostou bola volba, kedy jeden zo spoluZiakov rozdeli tlohy
pre celu skupinu.

Pri uéeni sa mi najlepSie uéi...

Intervenéna skupina Kontrolna skupina

44.3% 43.4%

[0 Student rozdeli Glohy

[ Samostatne

I Ucitel rozdeli lohy
Sami si rozdelime tlohy

Graf 4: \Vyber rozdelenia Uloh

Hoci rozdiely medzi skupinami neboli vyrazné, intervenéna skupina Castejsie
zdoraziiovala ddleZitost uéitela pri u¢eni. Podla Ziakov zabezpeéuje poriadok, jasné
vysvetlenie Uloh a pomdha predchddzat chaosu. Niektori ocenili, Ze vSetci pracuju
rovnakym tempom a nikto nezaostdva. Ich odpovede boli konkrétnejSie a casto
uvadzali praktické dovody.

Naopak, kontrolna skupina odpovedala spontannejsie a intuitivnejsie, ¢asto
jednoduchymi tvrdeniami ako ,lebo mi to vyhovuje”. Viac si cenili spolupracu
v triede a moZnost spoloénych dohdd, pricom uéitelska podpora sa v ich
odpovediach objavovala menej. Skupinovu pracu vnimali ako prirodzeny a efektivny
spbsob ucenia.



3) Najviac sa toho viem naucit’

V tretej otdzke si Ziaci vyberali z moZnosti prostredia, v ktorom sa Ziakom najlepsie
uci. Ani v tomto pripade nepozorujeme rozdiel medzi skupinami. Interven¢nd
aj kontrolnd skupina maju silnd preferenciu uéit sa v $kole poé&as hodin. Druhou
preferovanou moZnostou je ucit sa doma s kamaratmi a len nieco okolo 15 % Ziakov
sa najradsej u¢i doma s rodi¢mi. Minimum Ziakov sa potom preferuje ucit mimo
Standardnych hodin v Skole.

Najviac sa toho viem naugit...

Intervenéna skupina Kontrolna skupina

50.9% 51.1%

[0 Doma sam

[ Doma s kamaréatmi

I V $kole mimo hodiny
V 8kole s ucitelom

Graf 5: Vyber priestoru pre ucenie

Intervencna skupina ocefiovala, ked’ ucitel’jasne vysvetli uc¢ivo a umozni rozne
sposoby precvi¢ovania. Niektorf vSak preferovali u¢enie doma, kde sa lepSie sustredia
amdéZu konzultovat s rodi¢mi. DoleZita pre nich bola aj €asova flexibilita - moZnost
ucit sa vlastnym tempom bez stresu.

Kontrolna skupina sa pri u¢eni riadila situaciou a typom uciva - niektorf sa lepsie
sustredili v skole, inf uprednostfiovali ticho domova. Viac zd6razfiovali samostatnost,
nepotrebovali stalu kontrolu ani pomoc, pri¢om rodi¢ov oslovovali len prileZitostne.
Ich odpovede boli stru¢nejsie.



4) Do ucenia ma najviac motivuje

Poslednd, $tvrtd otazka sa tykala motivacie do uéenia. Studenti rozliSovali medzi
moZnostami vnutornej motivacie (bavi ma to, zaujimavé ucivo) a externej motivacie
(pisomka). Kvantifikované podiely vyberov medzi skupinami boli opit totoZné.
Ziaci naj¢astejsie deklarovali, Ze ich motivuje najma, ak je uc¢ivo zaujimavé. Naopak,
najmenej ich motivuje, ak uZ s u¢ivom mali predchadzajucu skusenost. Priblizne
tretinu Ziakov najviac motivuje externy faktor pisomky.

Do uéenia ma najviac motivuje...

Intervenéna skupina Kontrolna skupina

49.4% 51.9%

[0 Pisomka
Zaujimavé ucivo
Il Predchadzajlica skusenost

Graf 6: Motivdcia do ucenia

Intervencnuti skupinu najviac motivuje vnutorny zaujem o ucivo - udia sa, ked'ich
téma bavi. Dobra zndmka je pre nich doleZitd, no uvedomuju si aj prakticky prinos
vedomosti. Ak ich vSak u€ivo nezaujima, motivacia im chyba.

Kontrolna skupina vnima ucenie ako prakticky nastroj do budticnosti - vedomosti
moZu vyuZit pri cestovani, v Zivote ¢i na dosiahnutie cielov. Motivuje ich aj lahkost
ucenia - ucia sa radsej, ak si ucivo rychlo zapamataju alebo je logické.

Celkovo intervenéna skupina zdorazriuje vnatorny zaujem, zatial'¢o kontrolna skor

7 rae

prakticky uZitok a jednoduchost u¢enia.






Posledny typ otdzok sa vztahoval na seba-reflexivne hodnotenie toho, ¢i:

V analyze odpovedi nenachadzame vyrazne rozdiely medzi interven¢nou
a kontrolnou skupinou. Vzhladom k tomu iba stru¢ne zhrnieme vSeobecné trendy
v odpovediach.

Vo vseobecnosti Ziaci najcastejsie sthlasia s jednotlivymi tvrdeniami, ¢o by znamenalo
vacsiu motivaciu a viac seba-reflexie do ucenia. Iba menej ako 15 % respondentov
tvrdilo, Ze nesuhlasia alebo tplne nesthlasia s tym, 7e by od zaciatku roka viac
premyslali nad u¢enim a nad motivdciou do ucenia.

Relativne vela odpovedi, pribliZne 20 % aZ 35 % Ziacok a Ziakov vSak uviedlo odpoved’
~nheviem”, ¢o v naSom kontexte mozno hodnotit skdr negativne ako chybajicu
reflexiu procesov ucenia sa. Nizsie mozno ndjst grafické porovnanie odpovedi naprie¢
skupinami.

V subjektivnom hodnoteni sme nenasli rozdiel medzi intervencnou a kontrolnou
skupinou, nasli sme v3ak efekty demografickych charakteristik. Zistili sme, Ze Ziaci
s horSou najcastejSou znamkou reflektuji niZsi narast vo vedomostiach
a schopnosti uéit sa oproti tym s lep3imi znamkami (otdzky 1a 2). Naproti tomu
dievcata reflektuju vy3si ndrast v premyslani nad motivdciou a spédsobmi u¢enia oproti
chlapcom alebo tym, ktori nechceli zaznacit pohlavie (otdzky 3 a 4).




Od zadiatku roka som ziskal vela novych vedomosti...

Intervenéna skupina Kontrolna skupina

11.4% 13.5%
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59.9%

Od zagiatku roka som sa zlepsil vo svojej schopnosti udit sa...
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Od zaciatku roka premyslam viac nad tym, ako sa nie¢o naucit...

Intervenéna skupina Kontrolna skupina
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46.4%

Od zagiatku roka premyslam viac nad tym, €o ma motivuje...
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Zaver a diskusia

Studia ukdzala, Ze intervencia zamerand na aktivne rozhodovanie v u¢eni mala
pozitivny dopad na schopnost Ziakov planovat si u€enie a zdévodiiovat svoje
preferencie. Ziaci v intervencnej skupine preukdzali lepsie formulované odpovede,

ows

Strukturovanejsi pristup k uceniu a vyssiu mieru vnitornej motivacie.

Napriek pozitivnym vysledkom je potrebné brat do Uvahy limity Studie a odporucané
kroky na jej zlepSenie v buddcnosti.

Aj ked’ Studia priniesla relevantné poznatky o vplyve intervencie na rozhodovanie
Ziakov pri uc¢eni, existuje niekolko obmedzeni, ktoré treba zohladnit pri interpretacii
vysledkov a ktorych riesenie by mohlo byt ndmetom pre dalSie podobné merania:

1. Specifickost otizok

Stldia skumala dopad intervencie, ktora nebola presne definovand, ¢o si vyZiadalo
pomerne vseobecné otdzky v dotazniku. Ak by bola intervencia presnejsie zacielend
(napr. rovnakd podtéma a metddy vo vsetkych skupinach), bolo by vhodné prispbsobit
otdzky tak, aby presnejSie odrdzali jej vplyv.

2. Porovnanie kontrolnej a intervencnej skupiny pred intervenciou

Zber dat vo viacerych vindch by poskytol viac Udajov a presnejsie porovnanie
skupin pred intervenciou, no vyZadoval by viac ¢asu, administrativy a zabezpecenie
anonymity Udajov. Vzhladom na povahu intervencie a celkové ndklady sme sa rozhodli
tento krok vynechat. Ak vSak existuje dévod predpokladat rozdiely medzi skupinami
uZ pred intervenciou, takyto zber dat by bol uZitocny. V nasej Studii sme sa spoliehali
na vyrovnanie rozdielov pri dostatocne velkej vzorke, o sa aj potvrdilo.

3. Vplyv ucitelov

Hoci intervencia bola aplikovand u viacerych ucitelov, ich individudlny pristup a
interpretdcia metdd mohli ovplyvnit jej efektivitu. Ucitelia navyse zdbrazriovali
ndro¢nost v aplikovaniinych pristupov pre skupiny.

4. Motivacia Ziakov

Ziaci boli motivovani prislubom ucitela, ?e ich odpovede ovplyvnia
vyucbu a zmienkou o teste. Tento pristup vsak zdvisi od dbvery v
ucitela a moéZe spoOsobit zmdtok tam, kde testovanie nie je beZné.
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Pri ndvrhu podobnych vyskumov je doéleZité zvazit motivacné faktory a mozné rozdiely
v ochote Ziakov odpovedat.

5. MoZné skreslenie v dotaznikovych odpovediach

Dotaznik ako hlavna metdda zberu dat je nachylny na subjektivne skreslenie - Ziaci
moZu odpovedat tak, ako sa od nich o¢akava namiesto toho, aby uviedli svoje skutocné
postoje. V niektorych pripadoch sa objavili nejasné alebo neliplné zdévodnenia volieb.
Pri rozsiahlejsich vyskumoch by preto mohlo byt vhodné doplnit dotaznikovy zber o
experimentdlne metddy priamo v triede.

6. Kratke obdobie sledovania

Intervencné metddy boli zavedené len v rdmci niekolkych mesiacov, ¢o nemusi stacit
na dlhodobé meranie zmien v uciacich navykoch Ziakov. TaktieZ neboli zmerané
rozdiely medzi Ziakmi pred intervenciou. Takéto dodato¢né meranie by mohlo pomoct
spresnit odhad intervencie

7. Obmedzeny vzorkovy rozsah

Hoci sa Studie zucastnilo 397 Ziakov a 14 ucitelov, vzorka nemusi byt dostato¢ne
reprezentativna pre cell populdciu. Ucitelia boli navySe pravdepodobne motivovanejsi
a otvorenejsi novym metddam, ¢o mohlo ovplyvnit vysledky. Nie je teda jasné, ako
by sa intervencia osvedcila u nahodne vybranych ucitelov. Pri buducich Stddidch by
preto bolo uZitocné pracovat s vacsim poc¢tom ucitelov a rozdelit ich do intervencnej
a kontrolnej skupiny tak, aby sa eliminoval vplyv vyberu motivovanych ucastnikov.
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